







































第 1 章 青い芝の会の活動と行動綱領をめぐって 
 












































 第 2 節 行動綱領と「正義の否定」 
 1970 年、青い芝の会の横田弘は、次の四項目を、会の行動綱領とした。 
 
一、われらは、自らが脳性マヒ者であることを自覚する。 








   われらは、愛と正義のもつエゴイズムを鋭く告発し、それを否定する事によって生
じる人間凝視に伴う相互理解こそ真の福祉であると信じ、且、行動する。 
一、われらは、問題解決の路を選ばない。 






















































第 2 章 福祉と分配的正義論―ジョン・ロールズとアマルティア・セン 
 
 第 1 節 ロールズにおける分配と正義 
 青い芝の会の主張をさらに深く分析するためにも、若干回り道になるかもしれないが、
ここで英米圏の分配的正義論について検討しておきたい。 
 1971 年に出版されたロールズの『正義論』（“A Theory of Justice”）は、その後の社会
哲学、あるいは現代倫理学において熱い議論を巻き起こした大著である 13。 





理」（two principles of justice）を、演繹的に導出した。 











   社会的・経済的不平等は、次の二条件を満たすものでなければならない。 























































































































































































































































3 不幸な子どもの生まれない対策室、『幸福への科学』、のじぎく文庫、1973 年。 
4 前掲書、17 頁。 
5 前掲書、3 頁。 
6 前掲書、48 頁。 
7 前掲書、知事の前書き。 
8 前掲書、3 頁。 
9 前掲書、49 頁。 
10 前掲書、50 頁。  
11 松原洋子は、このような意識を批判した青い芝の会は、行政側の言説に含まれているあ
る種の「欺瞞」を指弾したものだと言う（松原洋子「日本―戦後の優生保護法という名
の断種法」（米本昌平他編、『優生学と人間社会』、講談社、2000 年、169-236 頁））。 
12 青い芝の会神奈川県連合会編『あゆみ』11 号、1970 年。後に、この綱領には以下の項
目が付け加えられる。杉本の前掲書には、それが付け加えられて掲載されている。 
  一、われらは、健全者文明を否定する。 
    われらは、健全者のつくり出してきた現代文明が、われら脳性マヒ者を弾き出すこと
によってのみ成り立ってきたことを認識し、運動及び日常生活の中から、われら独自
の文化をつくり出すことが現代文明の告発に通じることを信じ、且つ、行動する。 
13 ここでは、後に出版された 1999 年の「改訂版」を用いる。 
14 John Rawls, A Theory of Justice: Revised Edition, Harvard University Press,1999, 
p.3. 
15 ibid., p.53. 













った、と述べる（Charles Taylor, The Ethics of Authenticity, Harvard University 
  Press,1991）。 





ていることに対しての批判としてアイリス・ヤングの一連の著作、とりわけ Iris Marion             
Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton University Press,1990 がある。 
18 Amartya Sen, On Ethics and Economics, Blackwell Publisher,1987. 
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19 Amartya Sen, Inequality Reexamined, Harvard University Press,1992, pp.75-87. 
20 ibid., pp.39-40.  
21 ibid., p.39. 
22 Amartya Sen, Commodities and Capabilities, Oxford University Press,1985, p.3. 
23 川本隆史は、『現代倫理学の冒険』（創文社、1995 年）において、capability の訳語に
「潜在能力（生き方の幅）」をあてている。 
24 これを考える際の「不可能性」と「必要性」の議論は、今後の検討課題としたい。 
25 Sen, Commodities and Capabilities, pp.6-7. 






















31 『福祉労働 105 号―支援費と介護保険統合の問題点』（現代書館、2004 年）、『支援費
風雲録―ストップ・ザ・介護保険統合』（花田春兆編著、現代書館、2004 年）に詳し
い。 
32 青い芝の会をやや持ち上げすぎた感も否めないので、私自身の今後の課題としても、若
干苦言を呈しておこう。青い芝の会が、脳性マヒ者の中でもいわゆる「エリート」だっ
たことは、認めなければならないだろう。自己主張のできない障害者の意見は、どれほ
ど考慮されていたのかは疑問である。ただそれでも、そうした障害者も救われなければ
ならないという雰囲気はあったのではあるが。また、やはり「身体は不自由でも、能力
さえあれば」という雰囲気もあったのではないかと思われる。例えば統合教育を主張す
る際、知的障害者の就学のことはどれほど念頭にあったのか。さらに、登校にこだわる
ことで、「学校に行くことができない」不登校者や自閉症者のことをどう考えていたのか。
歴史的な検証を要するとともに、これはきわめて思想的な問いであるようにも思われる。 
